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1lсржанні rrослуги, осоGлино 3Нажаюч~r на Ge3 шrnтсрнатинністr-, J(е­
$.ІКИХ і:1 них, rroтpeGyютr-, осоGлиної уrшr'и l\O лотриvrанни стан,т(артін 
$.І Кості їх на,т(анни. Ви3начснн~r $.І Кості іtержанних rrocJryr' 3J(і~існюєтnс~r 
через оuінку таких основних критеріїв, як результативність, тобто рі­
вень за;::юво.1ення потреби споживача послуги; своєчасність, тобто на­
дання держашюї пос.1уги n устаноn.1ений законо11 або роJу1ший строк; 
доступність, що прояn.1ясться у фактичній мож.1иrюсті споживача звер­
нутися і 1tакси1tа.1ьно шnи;:rко отри:\шти послугу; зручність- оргапіза­
r(і~іна ;юсконшrістn, н тоv1у чис.rі урі:1ноvrанітнснн~r фopvr на;(анн~r rro-
c;ryr'; ні;tкритістn тоGто Gc3rrcpcrrr ко;tнс о.іtсржанн~r усієї нсоGхl;tної J(ШІ 
отримання ;:rержавної пос.1уги інфор:'Іtrаuії; повага до споживача; профе­
сійність, що забезпечується належни:'ІtІ рівнем ква.1іфікації прапівників 
суб'єктів надання державних послуг. 
('писок використаних f)ж·ерел 
1. Сороко В. М. Конuентуа.1ьний нідхЦ цо нроG.1емн зннрова,J,Ження інститу­
ту нщтання 1 ержавних послуг в практику .lія.-тт,ності 1 ержавних слу'Жбснщів / 
В.М.СорокоІІВісникJ,ержнвноїслужGиУкрнїни.- 2004.- N2З.- C.ll-19. 
2. Авер'янов В. Б. ;lo питання про поняття так Jваних <{управлінських послуг» 
І В. Б. Анер'янов І І При во України.- 2002. - N2 6.- С. 125- 127. 
КОЗАЧУК )(. А. 
Національний: }-1rіnсрситст <<Одеська юри,;::uгша академія», 
доuснт кафедри а;::І)1іністрапшноrо та фінансового права, 
канщща т юридичних па ук 
ПРОБЛЕМИ ДИНАМІКИ АдМІНІСТРАТИВНО­
ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН 
.Ц.1я бу;:rь-якої галузі праnа nи:шачешrя специфіки праnоnідносин, 
що її <<напошпоють•>. с пайбі.1ьш принциповим питанням, проте, і па 
І'аJІу3е НОVІУ JJl HHl, 1 на JJl HHl 3<-ll'i:\.,1 hHO-TeOJJCTИЧ нovry, 33JI И ІІІ 3ЄТhСЯ ЧИ vra.ro 
l([1скусі~іних асrrсктін, rrшroжeнr-,, rrro не отримшrи належного науконо­
І'О оGr'рунтунанни. А.Іtміністратинниі1 rrpor(ec Е о;(нією і:1 нaйGiJrnrrr су­
пере'шивих категорій в сучасній украшській юриспруденuн, частково 
і тому~ що відсутнє не лише усталене розуміння сфери його поширен­
ня. але й сутності nідносин, шо стапоn.1ять його пред11ет. БеJперечпо, 
nилrачеппя систе:ми адміністратишю-процесуа.1ьних праnоnідносин, 
їх структури :мас nажлиnе як теоретичне, так і практичне лrачеппя, а.1е 
не мcнrrr нажJrиними є і~ rrитанюr юнначснн~r vrovrcнтy ниникнсНН}І і 
rrриrrиненни ttиx ні,Іtносин, 3н\r3кін, rr(o характср~tJуютr-, їх існунанюr, 
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та осоGлиності їх трансформаІІіЇ. Винчснн$.1 ;rинаміки а;rміністратин­
но-ІІроІ~ссуалhних НЩНОСИН ;rat-: VІОЖ.ІІИНІСТh 110-\НІІІОМУ ІІОГ_ІІ~ІНУТИ на 
структуру а;~міністратинною І Іро несу, окрс<:.ІІити його VІсжі, а;rжс нанітh 
на законодавчому рівні а.іІміністративний пропес визначається через 
динаміку (виникнення, зміну і припинення) правові.іІносин. 
Характеристика динаміки ад:иіпістратишю-процесуа.1ьних праrю­
nідносип, як праnило, передбачас особлиnості їх nипикпешrя. зміни і 
припинення. Виникнепня і припшrеrшя адміпістратиnпо-процесуаль­
них 11раноні,т~носин у ІІсрснажніі1 Gі .. ІhІІІості науконих ;rжсрс.ІІ ро3І'.ЩІЩ­
єтh<:~І чсрсj ни3начснн~І нсоGхі,т~них JІ;ІИ ІІ,hоІ·о умон і 11срс,т~умон. Я кІно 
звернут:и увагу на проб.1ему БІтникнення процесуальних правовідно­
син, можна побачити, що досІпь часто їх у:мова:vtи та/або пере.іІумова:vtи 
nизпачаються переду:vtоnи праnапа позоn, праnа па судоnий захи:ст або 
пі.іІстаnи па буття статусу )''Ча сІшка проuесу (папри:к.1ад, Єфі:моn О. М. 
UиnіТІьпо-проuесуа..1ьпі праnоnідносипи та переду:vtоnи їх nипикпеппя 
j О. М. Єфімон // Наукони і~ нісник УжІ'оро;~сhКОП) наІІ.іоншІhНОІ'О уні­
нсрситсту. Ссріи Прано.- 2015.- Ви11. 32.- Т. 2.- С. 33). Ві;шоні,r~но, 
до y:vtoв виникнення процесуа.1ьних правовідносин зараховується та­
кож наявність :vtатеріальних правовідносин :vtiж сторонами спору, на­
лежність спору до юрисдикції суцу та ін. аргу:vtентуючи тим, що суд 
може припинити проuесуа.1ьні nілюсип, nияnиnши nідсутність па зшt­
пих обстаnип. Такий пі.іІХі.іІ 3)':\Юn.lюс питаппя: що за зn'язок icпynan 
між су}~ом та учасниками ІІр(mссу ;ro тоІ-о часу. 1юки ці оGставини не 
Gym1 вшІШІСІІі? Враховуючи те, 1110 ісІІУШlІІІ ш фаю·ичІІИХ ІІJюцссуа.ІІ,них 
ІІраноні;rносин майже о;~носта~·іно 3аІІсрсчуютhси, і:1 І~ИVІ тнср;~жсНН$.ІVІ 
нанри,т~ чи можна Іюго;~итисh. 
Слі;~ також 3Нсрнути унаІ)', 11~0 Gі;ІhІІІістh 11і,т~ручникін і:1 ІІроІ~ссуалh­
них галузей права серед пере.іІу:\юв виникнення проuесуа.1ьних право­
відносин виокремлює наявність процесуального юри.іІичного факту~ 
приnо.іІячи як приклад ПО.іІаІІІІЯ по-зошюї -заяnи. Із цього можна зро­
бити nиспоnок. що адміністратишю-проuесуа.1ьні праnоnі.іІпосини nи­
никають з 1юменту подапня позошюї заяnи, але nодпочас, nnажасться, 
1110 статус учасника ІІр(mссу- ІІ(В~Інача ocoGa наGунаt-: 3 моменту ІІО­
станонлснни ухнали 11ро ні;rкритт~І 11рона;~жснн~І у с11рані. ВііtІюні,т~но, 
слід розмежовувати статус особи, шо звертається .іІО суду з позовом, і 
статус повноцінного учасника а.J:міністративного процесу. Крі:м того, це 
питання с nажлиnим і .іІЛЯ nизначеппя <<конфігурації~> а.іІ:\tіпістратишю­
процесуальrшх праnоnідносип, яку роллядають або як сукупність про­
стих дnостороппіх nі.іІпосин (типу суддя - шииnач; су.іІ.іІЯ- nі.іІпоnідач 
та ін.), aGo ~Ік трhохсторонні ні;tносини (ІІ(Винач - CYJl- ні;tІюні,т~ач 
Gc:1 на~Інності Gс3ІІоссрс;tнhоІ·о 3н'и3ку між ІІОJиначсм і ні;tІІоні,т~ачсм). 
Якщо вважати, що ад:vtіністративно-процесуальні правовідносини ви­
никають з :vtоменту по.іІання позовної заяви, це є ще одним аргументо:vt 
на користь першого підходу. 
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Так само СКJШіlНИVІ ІІитанн~Ім с.-Іі,:r ннажати ни:1начснни VІомсн­
І'У І ІрИ 11 И НС Н НИ ai[VIl НІСТІ1аТІ1 HHO-IIIJO ІІ,ССУШІ hH ИХ І Іра НОН! і[НОС ИН. 
ПриІІинснн~І ІІроцссусиnних ні,т(носин так само Іюн\І3уютn і3 наинніс­
тю процесуальних юр:и;:rичних фактів, a.:Je яких саме? Чи можна вва­
жати, шо кожне пі;:rсумкове рішення, прийняте суддею за нас.1ідкам:и 
проходжепня окремої ста;:rії ад:міпістратишrого су;:rочипстnа припшrяс 
о;:rні процесуальні nі;:rносипи і, одночасно іпіціюс інші? (Курс а.J1tіні­
стратишrого процесуальпого праnаУкраїни : підручник І С. В. Kina.1on, 
І. О. Карту:юна, А. К). Сkа,ІtЧІ1і1.- О.: Фенікс, 2014.- С. 42). Чи нарто 
р03VІСЖОНуНаТИ а,Т(МlНІСТраТИННО-ІІІJОІ(ССУШІhНl ІІраНОН\і[НОСИНИ у HlJ(IIO-
Bi.JHOCTi до окремих проuесуа.1ьних циЮІів'? (Курс uивільного проце­
су: підручник І В. В. Колюров, В. А. Бігун, В. В. Баранкава та ін.; за ред. 
В. В. Комарова.- Х.: Право, 2011.- С. 83.). Чи :vюжна говорити про 
едине сюпщпе праnоnідпошеппя, яке трансфор11усться па різних ста;:rі­
ях процесу, n тому чис.1і - n рі:ших судових інстанціях і 1акіпчусться і1 
нинсссНН}ІМ рішсню1 Нерхонним Су,т(оVІ України? (І(uнільниU процес І За 
ред. проф. В. В. Яркона.- М.: Вш1тсрс Клунср, 2006.- С. 48). 
Ui п:итання о;:rночасно потребують вирішення і ;:r.,1я з'ясування того, 
що є зміною адміністративно-процесуа.тrьних правовідносин: їх транс­
формація на окремих стадіях (інстанційних циклах), або зміна прав і 
обоn'язкіn учаспикіn процесу чере3 3:міпу їюrього проuесуа.1ьrюго ста­
тусу~ уточпеппя позошшх nи:мог, 3Міпа форми розгляду спраnи (папри­
К.ШJ\, ІІСрсхі;r Ві,Іt ІІСІІО-ЮВІІОІ'О ,ІtО ІНВОВІІОІ'О ІІJЮІШ)[ЖСІІШІ). 
Варто акІІ,снтувати увш·у -3\ІсуваІІІІі сутності :ш'и:жу, }JКИЙ ІІсвний 
час J6cpiJ·acJ'ЬC}J \1іж су;юм та окрс\1И\Н1 учасниками ~щміністратишJОJ\) 
су,т(очинстна ІІіс;Іи нинссснни ріІІІСНН}І у СІ Ірані. НаІІрик;щт(, ;(ії суб'єкта 
НJІа,!(НИХ ІІОННОНаЖСНh 1 а,Т(МlНІСТраТИННОІ'О СУЛУ 3 КОНТро;Ію :ш НИКОНаН­
НЯМ су;:rового рішення, зокрема, по,;:rання звіту про його виконання, є 
свідченням того, шо зв'язок між НИ:\ПІ зберігається, і ві;:rповідно, адмі­
rrістратишrо-проuесуальrrі nідпосипи пе закінчІL1ися .1ише са:\-ІИ:\-1 nиrrе­
сеппям рішення по суті. 
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